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Chevrier

La presentazione della mosira
di Chevrier in una saletta di Biel-
la & infarcita di linguaggio da
iniziati; pare di leggere un tratta-
to di elettronica ed uno che non
sia in possesso della laurea in in-
gegneria'si trova certamente a di-
5agio.

Poi ci si reca a vedere la mo-
stra di persona ed allora ci si spie-
ga il perché di quelle strane e-
spress:om di quegli arzigogola-
menti letterari che alirimenti sa-
rebbero riusciti gratuiti ed inutiq
li. Allora si intuisce che la pre
sentazione andava ben pi in la
della descrizione ma cercava di
dare al visitatore una traccia del-
le motivazioni che hanno spinto
il pitiore loscano a quesia pitiu-
ra. Ed allora diventa giustificata
la ripetizione della parola « sirui-
tura », la sequela di ipotesi e di
mdtcazlom la presenza di lanle
afferinazioni particolari.

Noi ci terremmo piit sul « clas-
sicoy riportando . il discorso su
un piano prettamente estelico; ec-
co allora che si possono sempli-|
cemente tirare fuori i fermini co-
lore e movimento come simbolici
dell’arte di Chevrier. Siamo ov-
viamente di frovite ad un pitiore
che -definiremmo ' « esagerato »;
chiariamo meglio, un: pitiore cioé
che osa oggi proporre discorsi che
saranno_ capiti solamenie domani.
E per questo trova difficolia di
| inserimento in un contestq- atiuale,
almeno a largo raggio. Un amico
ci diceva nella mosira che le sue
opere dovrebbero essere viste non
da noi. ma dai nostri figli; e for-
se poleva avere ragiore. Ma noi
nel [r. attempoacosa vedigmo? Giot-|
10 e Mahtegha?
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